Il. dodatecné informace k podlimitni vefejné zakazce na sluzby s nazvem
»Uzavieni ramcové smlouvy s jednim poskytovatelem na zajisténi sluzeb
komplexniho dotacniho poradenstvi pro mésto Roztoky”

Na zdkladé¢ dalsich dotazli z fad evidovanych uchazec¢d uvadime dalsi nasledujici dodatedné
informace k vy$e uvedené vefejné zakazce (Cast II. od otazky €. 7):

1) Dne 31. 5. 2016 obdrzel zadavatel namitky proti zaddvacim podminkdm vyse uvedené
vefejné zakazky. StéZovatel Kolumbus PM, s.r.o. v nich napadd konstrukci hodnoticich
kritérii a zptsob jejich hodnoceni, ktery, podle jeho nazoru, porusuje zasady transparentnosti
a rovného pfistupu ve smyslu § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach v platném
znéni (dale jen ZVZ). StéZovatel se domaha prepracovani dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 1 tak,
aby odpovidalo ZVZ a u dil¢ich hodnoticich kritérii 2. a 3. se domédha bud’ jejich zruSeni,
nebo téZ pfepracovani tak, aby byla transparentni a jednozna¢na pro potieby zpracovateld
nabidek. Zadavatel se rozhodl vyhovét namitkam stéZzovatele v plném rozsahu a:

a) Veskera, napadena dil¢i hodnotici kritéria pfepracoval ve smyslu vySe uvedenych

namitek

b) Prodlouzil lhiitu pro podani nabidek do 20. 6. 2016 do 14:00 hodin.

Zadavatel vypracoval odpovidajici zménu zadavacich podminek, ktera obsahuje ustanoveni
zménéna oproti znéni plvodnich zadavacich podminek. Clanky a jejich ustanoveni zde
neobsazend zistavaji beze zmén. Zména zadavacich podminek je pfilohou.

Dotazy dalSich uchazeci:

Otazka ¢. 1:

Prosime o uptesnéni poZadavku v €l. 8, bod 5) kde poZadujete, aby vedouci fesitelského tymu
figuroval na vedouci pozici v dokladanych referenénich projektech. Pozadujete toto u vSech
10-ti referencnich zakazek? Pokud ne, kolik referenci s totoznym vedoucim tymu pozadujete?
Odpoveéd’:

Upftesnéni a odpoveéd’ Ize nalézt v upfesnéném znéni dotazované ¢4sti zaddvacich podminek.
Seznam referenCnich nabidek prokazujicich zkuSenost vedouciho realizaéniho tymu neni
totoZny se seznamem referenci poZzadovanym v €l. 9, odst. 4) zadavaci dokumentace. Nema
7zadné mnoZstevni ani finan¢ni limity. Neni prikazem kvalifikace uchazeCe, ale slouzi
k hodnoceni zkusenosti uchazecova realiza¢niho tymu.

Otazka ¢. 2:

Studie proveditelnosti. Jedna se o zjiSténi redlnosti projektu pred podanim Zadosti o dotaci, ¢i
se jednd jiz o vypracovani nedilné ptilohy zZadosti o dotaci napf. dota¢niho programu IROP,
OPZP, OPP-IK?

Odpovéd’:

Jednd se o zjisténi redlnosti projektu pred podanim zadosti o dotaci.

Otazka ¢. 3:

Dle mého nézoru by se nabidkova cena jednotlivych uchaze¢t, dle Vami prilozené kalkulace
ceny, méla hodnotit v ramci jednotlivych polozek kalkulace pomérové — kazda polozka je
¢iselné vyjadritelna. Takto hrozi, Ze nékdo jednu z poloZek naceni nesmysIné vysoko a ostatni
polozky nesmyslné nizko, napt. nulou. — ziskd 13*1 bod + 1*1 + pocet nabidek a pii niZ8§im
poctu nabidek (14 a mén¢) se stane v ramci nabidkové ceny nejvhodnéj$im uchazefem a
ptitom celkové miZe byt nejdrazsi.



Odpovéd’:

Zptsob hodnoceni polozek cenové nabidky uchaze¢li byl zménén a je popsan v ptiloze.
Zména ¢ini dotaz bezpfedmétnym.

Otazka ¢. 4:

V piedmétu zakazky bych asi doplnil Vypracovani Zadosti o platbu — anebo bych zvazil
pausalni poplatek za administraci v pribéhu realizace projektu a v pribéhu udrzitelnosti
projektu. I vzhledem k tomu, Ze je obrovsky rozdil mezi monitorovacimi zpravami. Napiiklad
u narodnich programu skoro Z4dné nejsou, naopak u OPZP jsou asi tfi druhy.

Je mi jasné, Ze vypsat podobnou soutéZ je stra§né t&zké, ale asi by stalo jesté rozdélit Zadosti o
dotaci na dvé kategorie — jednodussi (napft. krajské a narodni dotace a dotace z EU bez studie
proveditelnosti) a dotace slozit€jsi (studie proveditelnosti, demograficka studie, CBA analyza)
Odpovéd’:

Vzhledem k velké fadé dota¢nich zdrojit a v ramci nich operacnich programt je prakticky
nemozné postihnout onu $irokou variabilitu naroku, postupd a pozadavkd na administraci
zadosti a projektd. Zadavatel vychazi z vlastni zkuSenosti z oblasti nejéastéji se vyskytujicich
typt projektt a k tomu odpovidajicich dota¢nich zdroji. Soutézni podminky tedy predstavuji
redlny model, v maximalni mife postihujici praktickou realizaci. Vzhledem
k predpokladanému systému zadavani dil¢ich zakdzek bude mozZno zohlednit ptipadné
speciality konkrétnich projekti.

Otiazka ¢. 5:

Chtél bych se zeptat, pii otevirani obalek co vSe ohledné hodnoticich kritérii sdélite
piitomnym uchazeCim?

Odpovéd’:

V ramci otevirani obalek budou pfitomnym zastupcim uchazecl, kteii podali v fadném
terminu svou nabidku, sd€leny Gdaje ve smyslu § 71, odst. 8 ZVZ, z hodnoticich kritérii pak
udaje obsazené v ptiloze €. 7 zaddvaci dokumentace.

Otazka ¢. 6:

Rad bych se zeptal k rozsahu dotaéniho poradenstvi, konkrétné bodu A)-3) na str. 3. Zda
"Kompletni management dota¢nich projektil" zahrnuje pii zpracovani zadosti o podporu také
vypracovani povinnych pfiloh (napf. odborné posudky, energetické audity, prikazy budov,
apod.), nebo zda budou tyto povinné ptilohy zabezpecovany vami (zadavatelem).

Odpoveéd’:

Zpracovani povinnych ptiloh, jejichz rozsah a tudiz i cenu lze obecné té¢Zko odhadnout, nejsou
predmétem plnéni zakédzky. Pti dohadovacim fizeni v rameci zadévani dilCich zakézek bude
jejich ptipadné zhotoveni pfedmétem jednani.

Otazka ¢. 7:

Cena za vypracovani a podani zadosti o finan¢ni podporu:

Navazujeme tak na Otazku €. 6, DI 1, ve které se uchaze¢ dotazuje, zda soucasti ¢l. 3, pism.
A), odst. 3, Vyzvy k podani nabidky, je také vypracovani povinnych pfiloh (napt. odborné
posudky, energetické audity, prikazy budov, apod.). Zadavatel na tento dotaz odpovida
., Zpracovani povinnych priloh, jejichZ rozsah a tudiZ i cenu lze obecné tézko odhadnout,
nejsou predmétem pinéni zakazky. Pri dohadovacim Fizeni v rdmci zaddvani dilcich zakdzek
bude jejich pripadné zhotoveni predmétem jedndni .

7. vySe uvedeného nelze jednoznacné pochopit, jakym zplisobem mame ocenit polozku
rozpoc¢tu ,,Cena za vypracovani a podani zadosti o finan¢ni podporu“. Prosime, znovu, o
upfesnéni, zda soucasti této polozky je vypracovani odbornych povinnych ptiloh, ptedevsim
pak odborné posudky, energetické audity, prikazy budov, projektové dokumentace, generely,
atp.? Dle naseho nazoru musi byt pfedmét plnéni specifikovan piesn€ a jasné tak, aby byl
uchazec¢ schopen stanovit cenu a zaroven, aby vSichni uchazeci pii stanoveni takové ceny méli
jasné a presné zaddani, aby se nestalo, Ze jeden z uchazecii oceni do poloZky zpracovani napf.



energetického auditu a druhy uchaze¢ ptedlozi nabidku bez nédkladi na zpracovani
energetického auditu. Cena tak bude diametralné rozdilnd a ptipadného uchazede bude
diskriminovat. Specifikace pfedmétu plnéni je definovina velmi obecné, nejasné a
nepiesné a ze zadani nelze jednoznaéné pochopit objem poptavanych sluzeb.

S timto dotazem souvisi také povinnost uchazefe ptedlozit do nabidky seznam
subdodavateltl, véetné listiny, ze které bude vyplyvat, Ze subdodavatel bude pro uchazece
uvedenou subdodavku v ramci vetejné zakazky realizovat. V piipadé, Ze soucasti plnéni je 1
zpracovani napt. energetickych auditd, nebo projektovych dokumentaci, pouZivame, v ptipadé¢
naplnéni vlastnich kapacit, sluzby externich dodavatelii. Z tohoto divodu Zddame o jasnou
definici pozadovanych sluzeb v ramci plnéni vetejné zakazky.

V ramci jiz zminované odpovédi na Otdzku uchazece €. 6, DI 1, lze dovozovat, Ze zadavatel
pfedem piipousti rozsifeni ptedmétu vybérového fizeni, jakozto i navySeni pfedpoklddané
hodnoty vefejné zakazky. V ptipadé€, Ze by soucéasti pifedmétu plnéni byly odborné posudky,
studie, projektové dokumentace, atp., by navySeni piedpokladané hodnoty vefejné zakazky
mohlo byt zisadni a mohlo by tak dojit k ptekroCeni limitu pro pouziti rezimu
zjednoduSeného podlimitniho ftizeni dle § 38 ZVZ. Tento postup je z hlediska ZVZ
nepfipustny. V pfipadé, Ze mylné¢ dovozujeme, Ze zadavatel piedpoklddd mozné navyseni
pfedpokladané hodnoty vetejné zakazky, ale pfedem zvazuje mozZnost vicepraci, pak si
dovolujeme upozornit, Ze rozsah takovych vicepraci mize byt vyssi, nez umoziuje ZVZ.
Odpovéd’:

Na zaklad¢ vys$e uvedeného dotazu upfesiiujeme odpovéd’ na otdzku €. 6: odborné piilohy
zadosti o poskytnuti dotace, jako jsou energetické audity, EIA, stavebni dokumentace a jeji
soucasti, prikazy budov, generely, prizkumy apod., které vyzaduji specidlni, rozsahlou
odbornou ¢innost presahujici odborné moznosti zakladniho poradenského tymu poskytovatele
(projektového, finanéniho managera apod.), nejsou soucasti plnéni zakézky a jejich ptipadné
pofizovani bude feSeno mimo ramec poskytovani dotaéniho poradenstvi tak, jak je definovano
v této zakéazce. DalSi pfipadné soucasti zadosti o finanéni podporu, které na zakladé udajt
zadavatele muZe jednoduSe zpracovat zakladni poradensky tym poskytovatele (CBA, studie
proveditelnost apod.) pfedmétem plnéni zakazky jsou.

Otazka ¢. 8:

Déale pak ve Vyzvé k podani nabidky je v ¢l 3, pism. B), odst. 1, je dale uvedeno
., PPedprojektova a projektova priprava cinnost: - projektovd priprava niZe uvedenych okruhii
investicni Cinnosti, - priprava a pofizovdni uzemné — pldnovaci dokumentace, - priprava
generelti, studii a pasportit v niZe uvedenych okruzich Cinnosti zadavatele”. Jednd se o
¢innosti, které zadavatel poptava a budou soucasti pfedmétu plnéni nebo se jednd o okruh
¢innosti zadavatele, v jejichZ ramci bude pozadovano poskytovani dota¢niho poradenstvi, tzn.
Ze budou zpracovdvany projektové Zadosti na poskytnuti dotace na predprojektovou a
projektovou ¢innost, nebo tato bude soudasti zadosti jako uznatelny vydaj na projekty v
okruzich uvedenych v ¢l. 3, pism. B), odst. 27

Odpovéd’:

Jak je celkem jednozna¢né uvedeno v zadavaci dokumentaci, jedna se o okruhy ¢innosti
zadavatele, pro které bude poZadovano poskytovani dotacniho poradenstvi, tzn., Ze budou
zpracovavany projektové zadosti na poskytnuti dotace na pfedprojektovou a projektovou
¢innost, nebo tato bude soucasti Zadosti jako uznatelny vydaj na projekty v okruzich
uvedenych v ¢l. 3, pism. B), odst. 2.

Otazka ¢&. 9:

Vys$e odmény v pripadé ziskani dotace (% z finan¢niho objemu dotace)

BéZznou praxi nasi spole¢nosti je, u projekttt ve finanénim rozsahu dle Formulafe cenové
nabidky, stanovit odménu v K¢. Tato hodnota pro uéely zpracovani Formulate cenové
nabidky muZze byt piepocitat na procenta. Ale pouze s vyjimkou posledni poloZzky u projekta



nad 100 mil. K& U takovych projektd mame pevnou sazbu, ktera se dale nenavySuje s
ohledem na velikost projektu. Nase sazba je tak stejné vysoka u projektu za 150 mil. K¢ i u
projektu za 500 mil. K¢&. Pokud ovem stanovime procentni sazbu, miZe byt naSe cena oproti
ostatnim uchaze¢iim zkreslena a tim padem diskriminovana v hodnoceni. Zadame timto o
moZnost stanovit pevnou sazbu v K¢&.

Odpovéd’:

Zakladnim pfedpokladem nastaveni pozadavkl pro hodnoceni nabidek je srovnatelnost tdaji
jednotlivych nabidek, nelze tedy pripustit v této oblasti jakékoliv varianty. Dale pfizplisobeni
struktury udaji pro hodnoceni nabidek poZadavkiim jednoho subjektu mtZe byt diskrimina¢ni
vici subjektim ostatnim. V tomto pfipadé zadavatel trva na pivodnim zadani a doporucuje
v ptipadé vySe uvedeném, vypracovat specidlni cenik, vyhovujici podminkdm konkrétni
poptavky.

Jan Jakob v.r.
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